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Abstract 
 The purpose of this study was to examine the relationship between the 
negative rumination trait (NRT) and anger expression as well as examining 
an influence of the NRT on cognitive and emotional aspects of anger in anger 
provoking situation. In the experiment, the 18 participants were male 
undergraduate students. The NRT scale was used to assess the NRT. The 
participants were divided into two groups (high NRT, low NRT) based on 
each participants’ score of the NRT scale. An anger provoking situation 
which was a recorded conversation was presented to the participants. Then, 
state anger levels and automatic thoughts were measured during anger 
provoking situations. 
 Results of this study showed that no difference of anger expression and 
state anger reduced significantly during rumination regardless of high or low 
NRT. Moreover, automatic thoughts in the anger provoking situations were 
analyzed using text mining. Result of text mining indicated that the low 
NRT group judged the situation in an objective perspective. In contrast, the 
high NRT group set up automatic thoughts about induced-anger and 
judgments on their situations. From these results, while there was no 
difference in the duration of state anger, it was suggested that participants 
had potential to ruminate in cognitive aspects. 
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［問題］ 
平成 22 年度犯罪白書によると，平
成 21 年度の傷害・暴行事件の認知件
数は合わせて約５万６千件にものぼ
る（法務省，2010）．このような暴力
犯罪に関して，湯川・吉田（2000）は
近年，その低年齢化と凶悪化が危惧さ
れていると指摘している．怒り感情は
このような暴力行為へとつながる恐
れのある感情である． 
怒りは，不快感情の１つであるにも
かかわらず，他の悲しみや嫌悪等の不
快感情とは異なり，対象への接近反応
を促進するという特徴を持つ（高木・
阿部，2006）．また怒りは，所与の社
会的環境の影響を受けて喚起される
感情であるが，その表出を通じて，対
人関係も含めたその後の社会的環境
を変化させうる感情であると言われ
ている（阿部・高木，2005）．このよ
うな特徴を持つ怒りは「自己もしくは
社会への，不当なもしくは故意による
(と認知される)，物理的もしくは心理
的な侵害に対する，自己防衛もしくは
社会維持のために喚起された，心身の
準備状態である」（湯川，2008）と定
義される． 
そして，阿部・高木（2005）は，怒
りを表出することは，直面している問
題のさらなる悪化や，人間関係の疎遠
化につながると考えられがちである
とし，怒りは一般的に抑制すべきもの
であるとされると述べている．しかし
一方で，怒りを表出することで問題が
解決したり，さらには人間関係がより
密接になったりすることも少なくな
いとしている．このことから，怒りは
その表出方法により，ネガティブな結
果だけではなく，ポジティブな結果を
もたらす可能性があると言える． 
 金築ら（2008）は，顕著に高い性格
特性としての怒りが，心身の健康や社
会的場面における適応を妨げる危険
因子のひとつになりうると述べてい
る．例えば，鈴木・春木（1994）は冠
状動脈性心疾患（Coronary Heart 
Disease : CHD）および高血圧を併発
している人は，単に CHD や高血圧の
みを発症している人よりも，特性怒り
と状態怒り，怒りの表出（Anger-out）
の得点が有意に高かったとしている．
日比野・吉田（2006）によると，通常
は，怒りを喚起した際の状況に合わせ，
喚起される怒り感情や生起する行動
を変化させており，怒りを感じた場合，
いつでも表出もしくは，抑制してしま
う場合には，怒りは心身の不健康とい
った問題と関連してしまう可能性が
ある．そのため，怒りに合わせた適切
な表出と抑制，コントロールを行うこ
とができれば，心身の健康に結びつけ
ることができるとされる． 
怒りに関連する認知的要因に反す
うがある．反すうは怒り気分を悪化さ
せ，敵意を増加させ，多くの攻撃行動
を引き起こす知覚された挑発と相互
に作用し，生理学的覚醒を増加させる
かもしれない（Borders, Earleywine, 
& Jajodia，2010）とされている．ま
た，注意の反すう的側面は，解釈に関
するバイアスを強め，そして怒りを増
幅し反応性攻撃の可能性を長引かせ
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る（Wilkowski & Robinson，2010）． 
この反すうに関する定義はさまざ
まなものがあるが，その中で，伊藤・
上里（2001）はネガティブな反すうと
いう概念を導入し，この概念を「その
人にとって，否定的・嫌悪的な事柄を
長い間，何度も繰り返し考え続けるこ
と」と定義している．この概念を測定
するネガティブな反すう尺度は，ネガ
ティブな反すう傾向とネガティブな
反すうのコントロール不可能性の２
因子から構成されており，このうちネ
ガティブな反すう傾向はうつ状態を
もたらす要因である可能性が示唆さ
れている（伊藤・上里，2001）．そし
て，荒井・湯川（2006）により，ネガ
ティブな反すう傾向は怒りの持続し
やすさを媒介とし，特性怒りとの間に
有意な正の相関関係が認められてい
る因子である． 
しかし，ネガティブな反すう傾向と
怒りとの関連を調べた研究はまだ少
なく，本研究においてこの関連性を研
究することにより，対人関係や健康に
影響を及ぼす怒り感情のメカニズム
をより明らかにすることができると
期待される．そして，怒り感情のコン
トロールや低減のために，ネガティブ
な反すう傾向に対する筆記開示法（荒
井・湯川，2006）や否定的な思考から
距離を置くスキル（杉浦，2008）を含
むマインドフルネスによる介入アプ
ローチに繋げていくこともできると
考えられる． 
反すう傾向が高い者は，敵意的な経
験で認知的に頭がいっぱいのままで
あり，報復的な反応を計画する可能性
がより高い（Krahé，2001）と言われ，
怒りの反すうは敵意と同じぐらい，身
体的攻撃や言語的攻撃と強く関連し
ている（Anestis et al., 2009）と言わ
れている．このことから，ネガティブ
な反すう傾向と怒りの行動的側面で
ある怒りの表出方法の関連について
検討する． 
さらに本研究では，Rusting & 
Nolen-Hoeksema（1998）や Bushman
（2002）の実験において，怒りを喚起
した直後に，その出来事を反すうする
と怒りが増大することが示されてい
ることから，怒り喚起場面におけるネ
ガティブな反すう傾向と怒り感情の
関連についても検討する． 
また，ネガティブな情動は内面への
注意を誘発しやすく，また内面への注
意はネガティブな情動を高めやすい
（義田・中村，2010）とされている．
このことから，怒り喚起後においては
ネガティブな反すう傾向が高い者は，
内面への注意が向きやすく，より怒り
感情を高めやすいと考えられる．こう
したネガティブな反すう傾向高低群
における反すう中の認知内容の違い
を検討するため，ネガティブな反すう
中における自動思考について検討を
加える．ネガティブな反すう傾向が高
い者は，自動思考が自己や怒り喚起場
面に関する内容になると予想される．  
 以上のことを踏まえ，研究１ではネ
ガティブな反すう傾向群における怒
りの表出方法の違いを検討する．その
後，研究２としてネガティブな反すう 
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低群（N=57） 高群（N=45） t値
Anger-out 4.61（2.48） 4.91（2.75） 0.572 n.s .
Anger-in 6.58（2.85） 6.69（2.71） 0.197 n.s.
Anger-control 7.19（2.88） 7.16（2.58） 0.068 n.s.
Table２　反すう高低群における怒りの表出方法得点の平均値の差
※（）内は標準偏差を表す
傾向が怒り喚起場面における怒りの
認知・感情的側面に与える影響を検討
する．よって本研究では，以下の仮説
を検討することを目的とする． 
１．ネガティブな反すう傾向が高い者
は，低い者に比べて Anger-out の得点
が高い． 
２．怒り喚起場面において，ネガティ
ブな反すう傾向が高い者は，低い者に
比べて怒りが持続されやすい． 
 
研究１ 
［方法］ 
１．調査対象：A 大学学生 165 名(男
性 85 名，女性 80 名，平均年齢 19.27
±1.03 歳)を対象に，スクリーニング
を兼ねた質問紙調査が実施した．その
後，回答に不備のなかった 159 名(男
性 81 名，女性 78 名，平均年齢 19.24
±1.04 歳)を対象に，分析を行った．
なお，欠損値に関して，欠損値が尺度
の項目の 10％以内であった場合には，
その項目の最頻値を用い，10％よりも
多い対象者は分析から除外した． 
２．測度内容： 
①ネガティブな反すう傾向項目：本研
究ではネガティブな反すう尺度 (伊
藤・上里，2001)の内，ネガティブな
反すう傾向を測定する尺度を用いた．
全７項目，６件法で測定する． 
②怒り表出尺度(AX)：本研究では怒り
尺度（鈴木ら，2001）の内，怒り表出
尺度を用いた．この尺度は，「怒りの
表出 (Anger-Out) 」，「怒りの抑制
(Anger-In) 」，「 怒 り の 制 御
(Anger-Control)」の３因子から構成さ
れており，全 12 項目，４件法で測定
する．  
 
[結果] 
１．ネガティブな反すう傾向と怒りの
表出方法 
 ネガティブな反すう傾向と怒りの
表 出 方 法 (Anger-out ， Anger-in ，
Anger-control)の平均値と標準偏差を
Table１に示す． 
 
まず，Table１に示されているネガ
ティブな反すう傾向の項目合計得点
の平均値 23.06（7.93）を基準とし，
平均値－0.5SD（19.1）以下を低群，
平均値＋0.5SD（27.02）以上を高群と
する群分けを行った．その結果，ネガ
ティブな反すう傾向の低群は 57 名，
高群は 45 名であった．ネガティブな
反すう傾向の高低群による怒りの表
出方法の違いを検討するため，ネガテ
ィブな反すう傾向の高低群を独立変
数，怒りの表出方法 Anger-out，
Anger-in，Anger-control の得点を従
属変数とする対応のないｔ検定を行
った（Table２）． 
 
ネガティブな反すう傾向 23.06（7.93）
Anger-out 4.99（2.51）
Anger-in 6.56（2.57）
Anger-control 7.01（2.48）
Table１　各変数の平均値（標準偏差）
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ｔ検定の結果，ネガティブな反すう
傾向高低群において，Anger-out得点
（t(100)=0.572 n.s.），Anger-in 得点
（t(100)=0.197 n.s.），Anger-control
得点（t(100)=0.068 n.s.）それぞれに
有意な差は認められなかった．これよ
り仮説１は支持されなかった． 
 
[考察] 
１．ネガティブな反すう傾向と怒りの
表出方法 
ｔ検定の結果，ネガティブな反すう
傾向高低群において，Anger-out得点，
Anger-in得点，Anger-control得点に
は有意な差は認められなかった．
Borders et al.（2010）は，敵意的な
状況において，反すう傾向が高い者は
低い者よりも，より多くの攻撃を示す
としており， Sukhodolsky et al.
（2001）の研究では，怒りの反すうと
怒りの表出に有意な正の相関関係が
認められている．しかし本研究では，
ネガティブな考えや感情を抱き続け
やすい傾向の高低だけでは，怒りの表
出方法に差は認められず，ネガティブ
な反すう傾向以外の要因の影響を考
える必要がある．例えば，本研究の結
果には文化的要因が影響を及ぼして
いる可能性が考えられた．怒りの表出
方法に関して文化的な視点から，日本
社会のような集団主義の文化におい
ては和が強調され（Triandis，1994），
イギリス人などに比べて，他者に対す
る怒りの表出を抑制する（Argyle et 
al., 1986）という特徴が挙げられてい
る．このことより，本研究でも，ネガ
ティブな反すう傾向という個人の性
格特徴よりも，周りとの協調性を考え
円滑に他者との関係を築いていこう
とするような文化的な要因の影響が
強かった結果，ネガティブな反すう傾
向の高低群における怒りの表出方法
に明確な差が認められなかったので
はないかと考えられた．また木野
（2000）は，日本人の怒りの表出方法
として，自分が怒っていることを冗談
っぽく言う「遠回し」，表情で怒りを
示す「表情・口調」，いつもと変わら
ない態度で接する「いつもどおり」の
使用頻度が最も高く，激しく相手を非
難する「感情的攻撃」の使用頻度が最
も低いことを示している．本研究では，
怒りの表出方法である Anger-out，
Anger-in，Anger-control の得点の差
に関して分析を行うことはできない
が，今後は木野（2000）のような詳細
な怒りの表出方法も考慮した上で，ネ
ガティブな反すう傾向と具体的な怒
りの表出方法の関連性を検討する必
要があると考えられた． 
また Krahé（2001）は，反すう傾
向が高い者は，敵意的な経験で認知的
に頭がいっぱいのままであり，報復的
な反応を計画する可能性がより高い
と述べている．しかし，反すう傾向が
高い者であっても周りとの社会的な
関係性を考慮し，敵意的な認知を抱い
ていたとしてもそれを攻撃行動とし
て表出することはせずに抑制してし
まう可能性が示唆されるため，今回の
ように高低群において Anger-out 得
点に差が認められなかったのではな
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いかと考えられた． 
 文化的要因の影響が強いとすると，
Argyle et al.（1986）が述べているよ
うに，怒り感情が喚起された際には怒
りの表出を抑制してしまう可能性が
高いと考えられる．しかし，怒りの表
出の抑制は，反すうによって精神的健
康を低めてしまうというリスクを伴
う（Phillips et al., 2006）とされてい
ることから，ネガティブな反すう傾向
が高い人が怒りの抑制を行ってしま
うことによる健康への悪影響が危惧
される．これに対しては，筆記開示法
が有効なのではないかと考えられる．
筆記開示法により，自らの状態を客観
的に把握するセルフモニタリングや
行動療法におけるエクスポージャー，
認知的再体制化が生じる（湯川，2008）
とされている．実際に，怒り経験を日
記式に筆記開示することによって，中
長期的な効果として，感情を制御する
力や心身の健康が向上する可能性が
示唆されている（湯川，2008）．この
ことから，怒りのコントロール法の１
つとして，怒り経験の筆記開示を臨床
的により有効に用いることができれ
ば，怒りを表出できず抑制してしまっ
ている人の精神的健康の低下を阻害
できる可能性が考えられる． 
 
研究２ 
［方法］ 
１．実験協力者：大学生 268 名（男性
158 名，女性 110 名，平均年齢 19.19
±1.08 歳）に対し，ネガティブな反す
う傾向項目（伊藤・上里，2001）を用
いたスクリーニング調査を実施した．
そして，調査において得られたネガテ
ィブな反すう傾向の項目合計得点の
平均値 22.82（SD=7.78）を求めた．
そして，項目合計得点が平均値－
0.5SD（18.93）以下を低群，平均値＋
0.5SD（26.71）以上を高群とする群分
けを行った．その結果実験に同意が得
られたのは，ネガティブな反すう傾向
低群 10 名，高群８名（男性 18 名，平
均年齢 21.5±1.42 歳）であった．  
２．測度内容： 
①状態怒り尺度：本研究では怒り尺度
（鈴木ら，2001）の内，状態怒りを測
定する尺度を用いた．全 12 項目を４
件法で測定する． 
②自動思考記録用紙：10 分間の休憩
時間の中で，被験者の頭に浮かんでい
た考えや気持ちを記入してもらう． 
３．実験手続き：実験を始める前に，
被験者に対し本実験の目的および内
容が書かれた説明書に沿って説明を
行い，実験に協力してもらえる場合に
は実験参加同意書に署名を求めた．そ
の後，被験者の状態を確認するため，
体調に関するアンケートに答えても
らい，体調に問題がない場合に実験を
行った．実験の手続きを Figure１に示
した． 
始めに，今怒りをどのくらい感じて
いるのかを確認するため，怒り尺度
（鈴木ら，2001）の状態怒り尺度 12
項目に回答を求めた（質問紙回答①）． 
その後，武田ら（2010）により作成
され，音声化されている怒り喚起場面
を聞くよう求めた（Figure２）． 
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Figure２ 怒り喚起場面
ナレーター：「リラックスしてイスに座り，目を閉
じてください．あなたが図書館にいるところを想
像してください．あなたが勉強をしていると，知
らない男女の会話が聞こえてきました．その２
人は今朝起こった出来事について話していま
す．これから聞こえてくるのはその２人の会話
です．」
男子生徒：「今朝さぁ，めちゃくちゃむかつくこと
が起きたんだぁ．」
女子生徒：「え？なになに？」
男子生徒：「チャリで学校きてたら，前からおば
ちゃんが突っ込んできてさぁ，俺がはしっこに
ずれたんだけど，そのおばちゃんまっすぐ突っ
込んできたから，ぶつかったんだよね．」
女子生徒：「マジで？そこよけろって感じだよね，
ついてなかったね．」
男子生徒：「マジついてないよ．聞いてくれよ．
しかもそのおばさん，俺謝ったのに謝らないの．
それどころか，逆切れしてきて，チャリが壊れ
たから修理代払えって，名前と電話番号とどこ
に通ってんのか聞いてきたんだぜ．」
女子生徒：「ありえないねぇ～，マジそのおばさ
んうざいね．で教えたの？」
男子生徒：「教えず逃げようとしたら追いかけ
てきてさ，結局教えたよ．マジ最悪だよ．」
女子生徒：「そのおばさんホント非常識だよね．
で結局払うの？」
男子生徒：「最終的に番号教えちゃったし，絶
対かかってくるから，払うしかないよ．」（ため
息）「はぁ～．」
女子生徒：「最悪の１日だね．」
怒り喚起場面の提示後，休憩時間を
10 分間設けた．なお，この休憩前と
休憩終了時に，怒りの状態を測定する
ため，怒り尺度（鈴木ら，2001）の状
態怒り尺度に再び回答を求めた (質
問紙回答②・③)．また，この休憩時
間中実験者は別室で待機し，被験者に
は実験室において安静にしているよ
う求めた．そして 10 分間の休憩終了
後，実験を終了した．この 10 分間の
休憩は，怒り喚起場面に対する反すう
を行う時間として設けた．実験終了後
には，10 分間の休憩時間の中で，頭
に浮かんでいた考えや気持ちを書い
てもらい，自動思考の測定を行った．
その後，デブリーフィングを行った． 
そのデブリーフィングの際には，喚
起した怒り感情を実験前の状態に戻
すためのデブリーフィング用の音楽
を聞くよう求めた．使用した音楽は，
慣れ親しんだ音楽や聞き覚えのある
音楽に癒しの力があるという先行研
究の結果（日野原，1996）から武田ら （2010）により選択され，使用された
ピアノ音楽（デプロ，2007）である． 
①鳥の人（映画「風の谷のナウシカ」
の挿入歌） 
②おかあさん（映画「となりのトトロ」
の挿入歌） 
そしてデブリーフィング終了後に
は，デブリーフィングがうまくいった
かを確認するために，怒り尺度（鈴木
ら，2001）の状態怒り尺度に回答を求
めた（質問紙回答④）．  
なお，本実験は徳島大学総合科学部
人間科学分野における倫理委員会の
承認を得て，2010年 12月中旬～下旬
に実施した． 
質問紙回答①
場面提示
質問紙回答②
休憩（10分間）
質問紙回答③
デブリーフィング
質問紙回答④
Figure１　実験手続き
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うるさい 2 おばさん 5
ぶつかった 2 リラックス 2
環境 2 教える 2
呼吸 2 時間 2
自分 5 実験 5
謝罪 2 出来事への意見 2
図書館 3 静か 3
相互の責任 2 長い 7
電話 4 怒り 3
難しい 2 判断 1
眠気 5 話し声 4
Figure３　抽出された単語
pre post t値
状態怒り 0.61（1.54） 4.00（4.41） 3.47 **
** p<.01※（）内は標準偏差を表す
Table３　怒りを感じる程度の平均値の差
pre post pre post
2.30(1.83) 0.10(0.32) 6.12(5.80) 0.62(1.10)
Table4　ネガティブな反すう傾向群における反すう前後の状態怒りについての分散分析
20.12*** 3.70 n.s.
ネガティブな反すう傾向 低群（N =10） 高群（N =8） ネガティブな反すう傾向 時期
pre>post
※（ ）内は標準偏差を表す *** p<0.001
ネガティブな反すう傾向×時期
時期 F値 F値 F値
状態怒り 3.98 n.s.
［結果］ 
１．怒り喚起場面の妥当性 
実験に用いた怒り喚起場面の妥当
性を検討するため，怒り喚起場面提示
前後の怒り感情を対応のあるｔ検定
によって比較した（Table３）． 
ｔ検定の結果，post得点が pre得点
よりも有意に高く（ t(17)=3.47，
p<0.01），怒り喚起場面の提示により
怒り感情が喚起されたことが示され
た． 
２．ネガティブな反すう傾向群間にお
ける怒りの持続 
ネガティブな反すう傾向の高低群
において，怒り喚起場面の提示後から
10 分間の反すう時間終了までの状態
怒りの変化を検討するため，ネガティ
ブな反すう傾向群（低群，高群）と 10
分間の反すう時間の前後（怒り喚起場
面提示後を pre，反すう時間終了後を
post）を独立変数とし，各時期の状態
怒りを従属変数とする２要因分散分
析を行った（Table４）． 
分散分析の結果，ネガティブな反す
う傾向の高低群と時期の交互作用は
有意ではなかったため（F(1,16)=3.70，
n.s.），それぞれの主効果を検討した．
その結果，ネガティブな反すう傾向の
高低群の主効果は有意ではなかった
が（F(1,16)=3.98，n.s.），時期の主効
果は有意であった（F(1,16)=20.12，
p<0.001）．よって，ネガティブな反す
う傾向の高低群に関わらず，反すう前
から反すう後にかけて状態怒りが有
意に低下したことが示され，仮説２は
支持されなかったと言える． 
３．自動思考の分類 
10 分間の反すう中の自動思考に関
して，実験終了後に自由記述してもら
い，テキストマイニングを行った．そ
の結果， 22 の単語が抽出された
（Figure３）．また，自動思考をネガ
ティブな反すう傾向の群ごとに分類
し対応分析を行い，布置図を作成した．
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うるさい
おばさん
ぶつかった
リラックス環境
教える
呼吸
時間
自分
実験謝罪出来事への意見
図書館
静か
相互の責任
長い
電話
怒り難しい判断
眠気
話し声
低群
高群
 
リラックス  環境 
怒り  難しい  判断 
図書館  呼吸 
うるさい  時間 
相互の責任  話し声 
おばさん  実験 
謝罪  出来事への意見 
Figure５ 反すう中の自動思考の布置図 
高群
低群
Figure４　群の分類
この布置図での低群・高群の分類の仕
方を Figure４に，布置図を Figure５
に示す．その結果，ネガティブな反す
う傾向低群においては，「おばさん」
「実験」「謝罪」「出来事への意見」な
どの単語が，高群においては「リラッ
クス」「怒り」「環境」「判断」「難しい」
などの単語が見られ，ネガティブな反
すう傾向の高低群において，自動思考
に違いが認められた． 
 
［考察］ 
１．怒り喚起場面の妥当性 
 怒り喚起場面前後の状態怒りに関
するｔ検定の結果，怒り喚起場面の提
示により怒り感情が有意に喚起され
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たことが示された．しかし，怒り喚起
場面提示後の状態怒りの得点があま
り高くないことから，有意に怒りが喚
起されたものの，その喚起された怒り
感情の程度は低いと言える． 
２．ネガティブな反すう傾向群間にお
ける怒りの持続 
ネガティブな反すう傾向群間にお
いて，怒り喚起場面提示後と反すう時
間終了後の状態怒りに対し，分散分析
を行った．その結果，ネガティブな反
すう傾向の高低群に関わらず，反すう
前から反すう後にかけて状態怒りの
有意な低下が認められた．これに関し
て，自動思考の分析を踏まえると，10
分間の反すう中に，提示した怒り喚起
場面の内容に対する反すうを行った
が，それが怒り感情には反映されなか
った可能性が考えられる．本研究では，
ネガティブな反すう傾向が高い者は
怒り喚起場面の内容に焦点を当てや
すく，その内容に関して反すうを行う
ことを想定しており，反すう時間中に
怒り喚起場面の内容や自分の感情や
思考に関して，焦点を当てるように促
すことはしなかった．しかし，Rusting 
& Nolen-Hoeksema （ 1998 ） や
Bushman（2002）は，怒りを喚起し
た直後に反すうするように促してお
り，これらの先行研究のように，反す
う傾向の高低による違いを検討する
際には，その内容や自らの感情・思考
を反すうさせる教示を行うことがよ
り重要であると考えられた．また，怒
り喚起場面を聞いてもらう際に，被験
者の前方に提示している注視点を見
ながら，怒り喚起場面の状況を想像す
るように教示した．本研究では，どの
くらい場面をイメージできたかを測
定する Imagery scale のようなものを
用いなかったので定かではないが，目
を開けていたために，より鮮明な場面
状況の想像が難しかったのではない
かと考えられた．さらに，今回使用し
た怒り喚起場面の内容は，実際に自分
が体験したものではない架空の体験
であったため，反すうの対象となった
としても，怒り感情の持続には繋がら
なかった可能性がある．例えば，「過
去２週間以内で怒りを感じた出来事
を詳細に想起してください」というよ
うな教示のように，自らに関係する主
観的な体験を怒り喚起のために用い
た方が，反すうを行いやすく怒り感情
が持続されるのではないかと考えら
れた． 
３．自動思考の分類 
 10 分間の反すう中の自動思考に関
して，実験終了後に自由記述で得られ
た内容について，テキストマイニング
を行った．その結果，ネガティブな反
すう傾向高低群において，自動思考に
違いが認められた．ネガティブな反す
う傾向の低群においては，「おばさん」
「実験」「謝罪」「出来事への意見」な
どの単語や，自分だったらどうするか
ということを意味する「自分」という
単語や「静か」という単語も抽出され
ていた．これらのことから，自分の注
意が怒り喚起場面だけでなく，周りの
状況にも向けられており，怒り喚起場
面に対する感情等を交えた反すうを
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行わず，客観的な見方ができていたの
ではないかと考えられる．一方，ネガ
ティブな反すう傾向高群においては，
「怒り」「環境」「判断」「難しい」「眠
気」などの単語が抽出された．これに
関しては，怒り喚起場面において感じ
た怒りやその際の判断についての自
動思考が生じていたことから，上記の
分析における状態怒りの持続として
は認められなかったものの，認知面で
は反すうを行っていた可能性が示唆
された．また，「リラックス」という
単語も見られたが，自由記述の中に
「リラックスしなければならない」と
いう自動思考が見られたことから，反
すう状態から自ら離れようとする方
略がとられていたのではないかと考
えられた． 
４．今後の課題 
本研究において，ネガティブな反す
う傾向の高低群における自動思考に
違いが認められたものの，怒りの持続
は認められなかった．この結果に関し
ては，実験で使用した場面により喚起
された怒り感情の程度が低かったこ
と，目を開けたままという実験条件に
よって，その怒り場面が鮮明に想像し
にくかったことが挙げられる．また，
テキストマイニングの結果を見ると，
抽出された単語の中に「眠気」があっ
たことから，10 分間の反すう時間は
長く，その時間中に生じた眠気や飽き
が怒りの持続に影響していたことも
考えられた．それにより今後は，これ
らの実験条件の統制や怒り喚起の方
法を十分に検討する必要があると考
えられた． 
 今回扱ったネガティブな反すう傾
向を低減するアプローチが確立でき
れば，これに関連する怒りをも低減す
る可能性が考えられる．近年，ネガテ
ィブな反すう傾向を低減する可能性
がある方法としては筆記開示法（荒
井・湯川，2006）が挙げられているが，
その他にも否定的な思考から距離を
置くスキル（杉浦，2008）を含むマイ
ンドフルネスもネガティブな反すう
傾向を低減させるのに有効なのでは
ないかと考えられた．これらのアプロ
ーチをどのように活用すれば，ネガテ
ィブな反すう傾向だけではなく，怒り
の低減へと繋げていくことができる
のかを今後検討していく必要がある． 
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